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Категория дейксиса – сколь при-влекательный, столь и усколь-
зающий объект исследования, об-
ладающий скорее неустановимыми, 
чем неустановленными границами. 
Эта неустановимость лишь на пер-
вый взгляд кажется обескуражива-
ющей для исследователей; на самом 
деле она представляет собой доволь-
но точный ориентир для направле-
ния и внушительной масштабности 
будущих научных поисков. Много-
аспектный, неоднозначный и часто 
процессуальный характер дейктика, а 
также его „растяжимая“, вариативная, 
трансформативная и модулирующая 
природа превращают его в весьма 
сложную и проблемную область для 
исследования. Бесспорные прямые 
экспоненты категории – указательные 
и личные местоимения часто „затме-
вают” обширные зоны ее многоликой 
и динамической структуры. Важным 
шагом вперед в зондировании этой 
территории является, безусловно, ког-
нитивная перспектива исследования, 
которая автоматически обвязывает 
дейксис с категориями времeни, вида, 
модальности и оттеняет его одновре-
менно как отправной пункт, опорный 
столб („координатная система”) и ре-
зультант, как в процессе устной ком-
муникации, так и в литературном дис-
курсе. 
1.0. Семантико-прагматические 
параметры дейксиса.
Дейктические слова не лишены 
значения, как утверждают многие ис-
следователи; их имманентная и пред-
ставительная функция – референци-
альная, не исключает их смысловую 
консистенцию, не делает их асеман-
тическими, а скорее выделяет их как 
смыслопорождающие и смыслокоор-
динирующие. Референциальная функ-
ция – ориентационно-семантическая 
директива. Помимо того, дейкторы 
прецизируют и прагматизируют се-
мантику высказывания. Перемещение 
зрительного угла в сторону прагма-
тики поднимает важность категории 
значения на болеее высокий уровень, 
увеличивает его ценность и нюанси-
рованность, а роль дейксиса как par 
excellence прагматическая величина в 
этом процессе ключевая. В этом смыс-
ле дейкторы можно рассматривать как 
маркеры „значения значения” [вы-
ражение Дж. Холита по Димитровой 
2009: 40], т.е. грамматизации значе-
ния. Заметна их заслуга в толковании 
высказываний как неделимой части 
прагматической ситуации и коммуни-
кативных целей речевого акта. В этой 
череде рассуждений - и важное на-
блюдение Н. Арутюновой и Е. Паду-
чевой, приведенное Ст. Димитровой 
в ее монографическом труде Лингви-
стическая прагматика: „Прагматиза-
ция значения оформляется с помощью 
материала, включающего контекстно 
чувствительные языковые элементы, 
и в первую очередь – слова, лишен-
ные устойчивого дескриптивного со-
держания. И если оценочные слова 
демонстрируют определенный макси-
мум контекстной зависимости, то дру-
гой максимум реализуется в дейксисе 
и дейктических компонентах лексиче-
ского и грамматического значений.” 
[по Димитровой 2009: 40]. 
Эта констатация сколь убеди-
тельна, столь и стилизованно-ус-
ловна. Принципиально слабая связь 
дейктичесих функторов с контек-
стом, проявляющаяся скорее всего 
в абстрактном плане, не лишает их 
„весомости” значения, а оттеняет 
их значимую роль в семантической 
организации высказывания как отра-
жение мультимодального поликодо-
вого гипертекста1 (термин Алексан-
дры Залевской), который представ-
ляет как отдельное слово в качестве 
своего экстракта, так и речевой акт 
в целом. Субкатегории комического 
1 Русский исследователь рассматривает значение слова в человеческом лексиконе в психолингвистическом аспекте, как результат 
его включения во внутренний контекст живого поликодового гипертекста – мультимодального продукта переработки разнообразного 
познавательного опыта и общения, который формируется и функционирует как самоорганизующаяся многостепенная динамическая 
система кодов и кодовых переходов. Необходимость учитывания (на разных уровнях осознанности) более или менее развернутой сети 
эмоционально-оценочно маркированных исходных знаний и переживаний, регулируется нуждами конкретной ситуации естественно-
го семиозиса и осуществляется посредством множества признаков различных модальностей. [Залевская 2012].
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(ирония, пародия, гротеск), и в част-
ности гротеск, как наиболее пласти-
ческая и визуально-осязаемая дейк-
тема2, являются убедительной иллю-
страцией этого наблюдения. Оказы-
вается (как мы попробуем доказать 
дальше в изложении), что дейкторы 
обладают сущностной контексто-
фиксирующей, контекстомоделиру-
ющей и контекстофузивной (контек-
стосвязывающей, контекстоспаива-
ющей) ролью, а приведенная выше 
цитата русских исследователей 
(Н. Арутюновой и Е. Падучевой) 
только частично совпадает с нашей 
точкой зрения – лишь в том смысле, 
что связь между дейксисом и значе-
нием оказывается бесспорным фак-
том. Что касается противопостав-
ления дейкторов и оценочных слов, 
мы не считаем, что оно оправдано, 
ввиду, например, того обстоятель-
ства, что один из наиболее мощных 
операторов реляционного дейксиса 
– это модальность – категория, об-
ладающая наивысшей степенью оце-
ночности, а также – проистекающая 
из нее вербальная аксиологическая 
селекция. Подтверждением нашего 
тезиса может послужигь гротеск как 
яркая оценочная дейктема. 
1.1. Литературная коммуника-
ция в дейктической перспективе
Сужение функционального рее-
стра дейктика до идентификации (ин-
дексации) и дифференциации (обо-
собления, разграничения) объекта 
чувствительно редуцирует его семан-
тико-регулятивный потенциал, кото-
рый может быть раскрыт и развернут 
полностью только в коммуникативной 
сфере, благодаря распознаватель-
но-декодирующей и воссоздающей 
интервенции адресата (респективно 
читателя). Это вмешательство – плод 
усиленной когнитивной деятельности. 
Литературная коммуникативная 
платформа, чьими яркими репре-
зентантами являются субкатегории 
комического, предлагает большие 
рецептивные возможности, именно 
благодаря их дейктическим квалифи-
кантам. Смысловое структурирование 
текста как архитектоника узловыми 
дейктическими звеньями является 
следствием пополнения свободных 
пространств между словами элемен-
тами нашего жизненного опыта и зна-
ний. Исследуя когнитивный дейксис, 
П. Стоквелл дает удачное определе-
ние категории: „Способность языка 
заякоривать смысл в контексте назва-
на дейксисом (гр. деиксис „проявле-
ние, обнаруживание”). Тексты можно 
рассматривать с точки зрения употре-
бленных в них дейктических средств.” 
[Stockwell 2006: 61]. Английский спе-
циалист подчеркивает, что дейксис 
исключительно важен для воплощен-
ной перцепции, а когнитивные науки, 
со своей стороны, предлагают новое, 
когезивное решение. [Stockwell 2006: 
61–62]. Дейктические маркеры в худо-
жественном тексте делают возможны-
ми воссоздание и внутреннюю коор-
динацию ролевого спектра, распреде-
ленного между А и Ч3. Автор объеди-
няет следующие дейктические роли: 
собственную свою роль индивидуаль-
ного творца, роль субъекта творческих 
операций, роль внутреннего автора, 
роль рассказчика и роль конкретного 
героя (респективно героев), в которую 
(которые) он перевоплощается. Чита-
тель, со своей стороны, является фо-
кусом следующих ролевых функций: 
индивидуального реципиента, идеаль-
ного Ч, виртуального Ч, адресата нар-
рации и героя (респективно героев], в 
которого (которых) перевоплощается. 
Дейктическая координатная система 
в художественном произведении, ак-
туализированная и воспроизводимая 
Ч не только в его собственной зоне, 
но и в зоне его коммуникативного 
партнера – А, обеспечивает интегра-
тивное и интерактивное взаимодей-
ствие упомянутых ролей, их дина-
мическое сцепление (конгруенцию), 
их бесконфликтное (гармоничное) 
сожительство, в результате которого 
Ч генерирует и регенерирует смыс-
ловую целостность и когерентность 
текста. Эти корреляции, основанные 
на дейксисе, гарантируют успех ре-
чевого литературного мегаакта. В 
свою очередь, каждая из упомянутых 
ролей, как отмечает П. Стоквелл, мо-
жет быть описываема и прослежива-
ема посредством дейксиса. Гротеск 
как „пульсирующая” мегадейктема, 
идентифицированная Ч, вызывает его 
эстетическое „всасывание” и игровое 
„телепортирование” в зону А, где Ч 
начинает функционировать временно 
как со-автор. Философско-эстетиче-
ский дейксис, как часть гротескной 
конституции, превращает гротеск из 
контекстовой детерминанты в эволю-
тивно-экстратекстуальную категорию. 
Благодаря нашей способности к дейк-
тическому проектированию, мы мо-
жем перемещать дейктический центр 
и принимать разные субъективные 
роли, т.е., менять свои роли. 
1.2. Дейктические подкатегории 
в литературе
По отношению к литературному 
контексту П. Стоквелл выделяет сле-
дующие дейктические подкатегории:
1. перцептивный дейксис – охва-
тывает выражения, относящиеся к 
участникам в тексте в их качестве вос-
принимающих субъектов. Они иллю-
стрируют их ментальную репрезента-
цию и очерчивают территорию соци-
ально маркированного речевого акта. 
Сюда примыкают личные „ja/mnie/
ty/oni/ono” („я/меня/ты/они/оно”) и 
указательные „ci/te/tamci/tamte” („эти 
(род мужско-личный)/эти (род жен-
ско-предметный)/они (род мужско-
личный)/ они (род женско-предмет-
ный”) местоимения, определительный 
член „the man” и определительная 
референция „Bob Tailor”, а также ин-
теллектуальные состояния „myślenie/
przypuszczanie” („мышление/предпо-
ложение).
2. пространственный дейксис – 
охватывает выражения, позициониру-
ющие дейктический центр в каком-то 
месте (сюда примыкают адвербиаль-
ные местоимения и наречия „tu/tam” 
(„тут/там”), „blisko/daleko” („близко/
далеко), обстоятельства места „w 
dolinie” („в долине”), „z wysokiego 
zamku” („из высокого замка”), указа-
тельные местоимения „to/tamto” („это/
то), глаголы движения „przyjść/pójść”, 
„przynieść/zabrać” („прийти/пойти, 
„принести/отнести”)). 
2 Наше терминологическое предложение для обозначения указывающей единицы как эмблематического представителя катего-
рии дейксиса.
3 Для удобства будем использовать только инициалы А и Ч соответственно для автора и читателя.
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3. темпоральный дейксис – выра-
жения, ситуирующие дейктический 
центр во времени (сюда примыкают 
наречия „dzisiaj/wczoraj/jutro/wkrótce/
później” („сегодня/вчера/завтра/скоро/
позже), oбстоятельства времени „za 
mojej młodości” („когда я бы молод”), 
„po trzech tygodniach” („на три недели 
позже”) и в первую очередь граммати-
ческие категории времени и вида гла-
гола, которые разграничивают „сейчас 
говорящего”, „сейчас фабулы” и „сей-
час воспринимателя”). 
4. реляционный дейксис – выра-
жения, кодирующие общественную 
перспективу, а также соотношение 
между авторами, нарраторами, геро-
ями и читателями. Сюда попадают 
модальность, ракурсы точки зрения, 
различные виды титулования и формы 
вежливости. 
5. текстовый дейксис – выраже-
ния, выводящие на передний план тек-
стуальность: заглавия глав, деление на 
абзацы, отсылки к другим частям тек-
ста, привлечение внимания к самому 
тексту или к творческому акту его со-
творения, обращения к Ч и т.д. 
6. композиционный дейксис – 
аспекты текста, выделяющие жанро-
вый тип или литературные компетен-
ции, доступные для Ч с определенной 
степенью ознакомленности. Стили-
стический подбор кодирует дейктиче-
ские отношения между А и Ч данной 
литературы [Stockwell 2006: 68–69].
Мы возразили бы только по отно-
шению к термину пространственный 
дейксис как маркеру субкатегории, 
поскольку он дублирует обозначение 
инварианта: исконная семантическая 
квалификанта дейксиса – это про-
странственность во всех ее „перево-
площениях”.
Так как литературный дейктик 
воссоздается и активируется („начина-
ет работать”) благодаря читательской 
оперативности (она идентифицирует 
и актуализирует авторский дейксис и 
наряду с этим соизмеряет свою инди-
видуальную позицию относительно 
заданных дейктических координатов, 
создавая и свой собственный дейкти-
ческий центр), роль Ч в дейктическом 
структурировании ключевая. Его спо-
собность к дейктической созидатель-
ности предопределяет его креативные 
функции. В этом ходе размышлений 
исключительно ценно наблюдение 
П. Стоквелла: „Ponieważ występowanie 
wyrażeń deiktycznych jest uzależnione 
kontekstowo, lektura tekstu literackie-
go wymaga tworzenia kontekstu, który 
pozwala śledzić punkty zakotwiczenia 
deiksy. Czytanie jest twórcze właśnie ze 
względu na to posługiwanie się tekstem 
do budowy dostępnego poznawczo świa-
ta, a proces ten ma charakter dynamicz-
ny i zmienny. (Поскольку появление 
дейктических выражений контекстово 
обусловлено, чтение литературного 
текста требует создания контекста, 
который позволяет проследить заяко-
ривающие звенья дейксиса. Чтение 
– творческое занятие, как раз из-за 
возможности использовать текст для 
созидания доступного для нас в позна-
вательном отношении мира, а у этого 
процесса динамический и изменчи-
вый характер) [Stockwell 2006: 69]. 
1.3. Дейктическая транспозиция
Как метко отмечает П. Стоквелл, 
серьезная дискуссия относительно 
дейксиса немыслима без темы по-
знания. Для этой цели английский 
ученый привлекает теорию о дейк-
тическом переносе (TPD – teoria 
przesunięcia deiktycznego) (ТДП – те-
ория дейктического переноса), чье 
основное преимущество заключается 
в том, что сосредоточивает внима-
ние на дейктической проекции в ее 
качестве познавательного процесса 
(Stockwell 2006: 70). Занятие позна-
вательной позиции со стороны Ч в 
сотворенном фикциональном мире 
текста – дейктическая транспозиция 
(наше терминологическое предложе-
ние), позволяющая ему проектировать 
дейктические выражения относитель-
но перемещенного дейктического цен-
тра. Так Читатель получает возмож-
ность следить за текстом с позиции и 
героев, и нарратора. Таким образом он 
может создавать разнообразные кон-
тексты, интерпретируя дейктические 
маркеры с разных точек зрения. Идея 
перемещенного дейктического цен-
тра, как отмечает П. Стоквелл, имеет 
целью выяснить явление перцепции и 
обеспечить сцепление литературного 
текста. Ученый констатирует: „Klu-
czowe zagadnienia badawcze TPD to 
sposób budowania centrum deiktyczne-
go przez autora, sposób identyfi kowania 
tego centrum w poznawczym rozumie-
niu organizacji tekstu oraz sposob prze-
suwania i dynamicznego użycia centrum 
w procesie lektury.” (Ключевая иссле-
довательская проблема ТДП – способ 
созидания дейктического центра ав-
тором, способ идентификации этого 
центра в познавательном понимании 
организации текста, а также способ 
перемещения и динамического ис-
пользования центра в процессе чте-
ния.) [Stockwell 2006: 70]. 
1.4. Дейксис, понимание и ин-
терпретация
Восприятие и понимание дейкси-
са обусловлены главным образом его 
пространственно-наглядным характе-
ром. Он выделяется особенно рельеф-
но в гротескной образности, сочетаю-
щей удивительным интеллектуально-
эстетическим образом сенсорный и 
духовный пласты в языке, демонстри-
рует их взаимное проникновение. В 
Язык. Философия символических форм 
1 Е. Кассирер говорит: „Как в теории 
познания, так и в рассматрении язы-
ка трудно можно провести строгую 
границу между областью сенсорного 
и областью интеллектуального [...]”. 
[Касирер 1998: 166]. Немецкий фило-
соф принимает слова Канта, что поня-
тия без наглядных примеров пусты, и 
убежден, что это распространяется с 
не меньшей силой и на языковое обо-
значение. [Касирер 1998: 166]. 
Метафорическая передача духов-
ных определений с помощью про-
странственных представляет метафо-
ру как дейктическую сублимацию и 
трансценденцию, как иллюстрацию 
союза между сенсорным и духовным. 
Дейксис в гротескной образности 
литературного текста одновременно 
прото- и парарациональный феномен, 
стимулирующий потенциальную го-
товность Ч к восприятию. Гротеск на-
поминает дейктическую секвенцию, 
чья отправная точка – чисто соматиче-
ский опыт, который, однако, не лишен 
духовного измерения, ощутимого как 
акт указания еще в первых простых 
звуках, впитавших новую энергию со-
знания, далеко превосходящую про-
стое ощущение, на которое способно 
и животное, по словам Е. Кассирера 
[Касирер 1998: 171]. Дальше развитие 
эволютивной линии гротеска, подобно 
указательным местоимениям, словно 
следует за ходом „изначальных мыслей” 
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об языковом строительстве, устрем-
ленных к восстановлению первичной 
омнигармонии (вселенской гармонии) 
и невредимого космического интегри-
тета. И наконец, дейктический центр 
смещается по вертикали (так называе-
мый вертикальный или асцендентный 
дейксис (наш термин)), предопределяя 
трансформативную, сублимативную и 
трансцендирующую метаморфозы гро-
тескного изображения. 
Е. Кассирер акцентирует на сен-
сорном происхождении дейксиса. 
По его мнению, дейктические мар-
керы являются следствием прямых 
„звуковых метафор”. Он называет их 
вокальными жестами, которые слу-
жат для усиления физических жестов. 
Гласные, подверженные прояснению 
различной степени, служат для вы-
ражения пространственной отдален-
ности; отдельные согласные и группы 
согласных обладают четко определен-
ной сенсорной ориентацией – у неко-
торых из них центростремительная, а 
у других – центробежная тенденция. 
Следовательно, сам язык от проявле-
ний фонетических особенностей до 
сложнейших синтаксических конфи-
гураций дейктически маркирован, он 
– „путеводитель” по дейктическим 
маршрутам, а гротеск – его эстети-
ческий синтез или эстетизированное 
„сокращенное издание”. Субстанцио-
нально-сенсорная плотность гротеска, 
т.е. ее осязаемая предметность, тоже 
является функцией ее дейктически-
пространственной природы, потому 
что только пространственные коор-
динаты создают впечатление о мате-
риальной обособленности предмета, 
выражают и подпитывают эмпирику, 
объективирующую нашу идею о нем. 
Субстанциональное единство (пред-
метная консистенция) в гротеске, 
благодаря дейктическим интензиям4, 
преобразуется в динамично-функци-
ональное единство, которое активи-
рует трансцендирующую функцию 
гротеска. Как сеть направлений, путей 
развития и силовых линий, он рас-
крывает свою трансформативную и 
комбинативную (конгруентабильную) 
природу, которая провоцирует и вы-
зывает созидательную деятельность 
как автора, так и реципиента. Таким 
образом, гротеск превращается в ме-
диум для профилирования Я и для его 
разграничения от других субъектов. 
Благодаря ему В. Гомбрович добива-
ется динамичной и развивающейся 
(инфинитной) автоидентификации и 
индивидуализации, в принципе недо-
стижимой под давлением вездесущей 
Формы. Так как предметы в гротеск-
ной образности освобождаются от 
своего утилитарного предназначения, 
чтобы обнаружить свое настоящее бы-
тие (и „свою самоличность”), В. Гом-
брович по симпатии тоже идет по сле-
дам своей собственной аутентично-
сти. Автолокализация в пространстве, 
особенно посредством пластичных ка-
честв гротеска, способствует кристал-
лизации представления о собственном 
Я и о выяснении его стратегии. Очень 
уместны здесь слова Е. Кассирера: 
„Почти во всех языках именно про-
странственные указательные (ме-
стоимения) образуют исходную точку 
для отнесения личных местоимений.” 
[Касирер 1998: 185–186]. 
 Гротеск есть яркая иллюстрация 
тезиса Ч. Пирса, согласно которому 
самые совершенные знаки – это те, в 
которых иконический, указывающий 
и символический характер смешива-
ются в самых разных пропорциях [по 
Якобсону 1989: 121], а определение 
дейксиса Д. Лайонза успешно можно 
применить и по отношению к гротеску 
как типу дейктика: „Przez deiktyczność 
rozumiemy umiejscawianie lub wyzna-
czanie osób, przedmiotów, wydarzeń, 
procesów i czynności, o których mowa 
lub do których się odsyła, przez ich 
ustosunkowanie do kontekstu czasoprze-
strzennego, tworzonego i podtrzymywa-
nego aktem wypowiedzi oraz udziału w 
tym akcie jednego zazwyczaj nadawcy 
i co najmniej jednego adresata.” (Под 
дейксисом понимаем локализацию 
или обозначение лиц, предметов, со-
бытий, процессов и деятельностей, о 
которых говорится или к которым от-
сылают, путем их отнесения к темпо-
рально-пространственному контексту, 
создаваемому и поддерживаемому 
речевым актом и участием в нем чаще 
всего одного продуктора и хотя бы од-
ного адресата.) [Lyons 1989: 249]. 
Выведенный английским лингви-
стом дейксис сопереживания имеет 
естественное применение в гротеске, 
так как автор (А) с одной стороны 
напрямую („родственно”) связан с 
предметами, ситуацией или местом, 
к которому отсылает Ч – „скульпти-
рует” сцену, на которой разыгрыва-
ются события, а с другой – солида-
лизируется с Ч, сокращает дистан-
цию между ним и собой. Усиленное 
употребление прямых дейктических 
маркеров, особенно тех, которые вы-
ражают пространственную близость, 
в доминированном гротеском твор-
честве В. Гомбровича, является зна-
ком субъективной ангажированности.
А и его экспрессивного приглашения 
к сотрудничеству и сопереживанию, 
адрессованного Ч. Как раз здесь про-
исходит слияние между дейксисом и 
модальностью, на которое обращает 
внимание Д. Лайонз [Lyons 1989: 279].
2.0. Дейксис в когнитивном ра-
курсе
Рассматривая эпистемические 
предикации дейксиса, Р Лангакер от-
талкивается от заякоривающего фона: 
„Termin tło kotwiczące jest używany do 
wskazywania zdarzenia mownego, jego 
scenerii i uczestników. Tło kotwiczące 
składa się zatem z wielu elementów [...] 
Za centralny element tła można uznać 
nadawcę, stąd odniesienie do tła 
kotwiczącego często interpretowane jest 
jako odniesienie przede wszystkim do 
nadawcy.
Wyrażenie deiktyczne jest to 
wyrażenie, które zawiera tło 
kotwiczące lub jakiś jego element w swoim 
zakresie predykacji (czyli w swojej 
bazie).” (Термин заякоривающий 
фон употребляется для указания рече-
вого события, его сценических атри-
бутов и участников. Следовательно, 
заякоривающий фон состоит из мно-
жества элементов [...] Как централь-
ный элемент фона можем принять 
4  Термин Симеона Янева, который мы заимствуем с идеей специфицировать его для целей нашего исследования. Нам он ка-
жется подходящим для обозначения „указывающих” энергетических потоков (снопов), руководящих нашей ориентацией в дейк-
тической схеме и подчеркивающих ее креативно-преобразовательные свойства, стимулируя в то же время творческие возмож-
ности адресата (Ч) в процессе восприятия и декодирования.
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продуктора, и отсюда ссылка на него 
часто интерпретируется как ссылка 
прежде всего на продуктора. 
Дейктическое выражение – то, 
которое содержит заякоривающий 
фон или какой-то его элемент в своем 
предикативном охвате (т.е. в своей 
базе). [Langacker 2005: 12]. 
Эти рассуждения имеют исключи-
тельное значение для нашего исследо-
вания и словно подтверждают нашу 
тезу, что гротеск имеет не только дейк-
тическую конституцию, но и представ-
ляет собой макродейктему (мегадейк-
тему) со сложной внутренне динамич-
ной и иерархизованной дейктической 
структурой. Внешний макродейктиче-
ский облик гротеска – в постоянной 
внутренней кореференции со своими 
интрадейктическими компонентами. 
Наша версия об эпистемических пре-
дикациях, в конкретном случае в зоне 
гротескного изображения, немножко 
иная. Ввиду эпистемической значимо-
сти каждого высказывания и слишком 
общей, неотчетливой (неупорядочен-
ной, размытой) дефиниции эпистеми-
ческой предикации (которая моглa бы 
охватить буквально любое высказыва-
ние (любой речевой продукт)), пред-
ложенной Р. Лангакером, нам кажется 
целесообразным попытаться обнару-
жить эпистемические модальности, со-
держащиеся в предикации гротескной 
образности, и обосновать их присут-
ствие. Разумеется, в таком скромном 
по объему исследовании невозможно 
это сделать, поэтому мы ограничим-
ся лишь выделением некоторых ос-
новных положений. Чтобы не быть 
голословными, приведем определение 
Р. Лангакера: 
Wśród wyrażeń deiktycznych 
jest pewna ograniczona grupa, 
chrakteryzująca się określonymi cechami 
i znaczeniem gramatycznym. Ponieważ 
odnoszą się one do wiedzy mówiącego 
na temat innych bytów i jego oceny ich 
statusu, proponuję określić je mianem 
predykacji epistemicznych. (Среди 
дейктических выражений есть одна 
ограниченная группа, которая харак-
теризуется определенными чертами и 
грамматическим значением. И так как 
они связаны со знанием говорящего о 
других существах и с оценкой их ста-
туса, предлагаю назвать их эпистеми-
ческими предикациями.) [Лангакер 
2005: 16]. 
По мнению американского ког-
нитивиста, номинальные выражения 
являются десигнатом эпистемически 
„заякоренного” предмета, а предло-
жения с личной глагольной формой 
– эпистемически „заякоренного” про-
цесса. [Лангакер 2005: 17]. Каждое 
высказывание, по нашему мнению, 
содержит эпистемическую предика-
цию, а различие между высказывани-
ями заключается в степени и способе 
ее выражения. Из выделенных Р. Лан-
гакером трех характерных для эписте-
мической предикации черт принима-
ем как самую убедительную третью, 
которая, на наш вгляд, выступает в 
качестве индикатора высокой степе-
ни эпистемичности: „Zatem pierwszą 
różnicującą cechą predykacji 
epistemicznych jest fakt, że nie 
mogą one występować w pozycji 
predykatu zdaniowego, w której 
występują inne wyrażenia opisujące 
relacje – najwyraźniej bardzo bliskie 
znaczeniowo. Drugą cechą jest 
obowiązkowa deiktyczność. [...] 
Trzecia cecha różnicująca predyka-
cje epistemiczne odnosi się do relacji 
walencyjnych (ang. valence relations). 
Mówiąc ściślej, element tła kotwiczą-
cego, który funkcjonuje jako punkt od-
niesienia w predykacji epistemicznej, 
musi pozostać ukryty [...].” [Лангакер 
2005: 20–21]. (Следовательно, отли-
чительной чертой эпистемических 
предикаций является тот факт, что 
они не могут появиться в позиции 
предиката предложения, в котором 
уже есть другие выражения, описы-
вающие взаимосвязи – определенно 
слишком близкие по значению. Дру-
гая особенность – это обязательная 
дейктичность. [...] 
Третья отличительная черта эпи-
стемической предикации касается ее 
валентностей. Точнее говоря, элемент 
заякоривающего фона, функциониру-
ющий как ориентационный пункт в 
эпистемической предикации, должен 
остаться скрытым. [...]) [Лангакер 
2005: 20–21].
Что касается первой особенности, 
то мы не считаем, что выражения, 
описывающие отношения, находят-
ся вне эпистемичности. Скорее, они 
ее редуцируют, снижают ее степень; 
обязательная дейктичность характер-
на для каждого высказывания – но 
отличается разными вариантами и 
степенями проявления. Третья осо-
бенность – самая подходящая для обо-
снования нашего тезиса. Латентная 
позиция продуктора гротеска (А) как 
отправная точка перцепции обостряет 
и усиливает дейктическую природу 
гротеска и, соотвественно, повышает 
степень ее эпистемической предика-
тивности. Валентность как имманент-
ная черта каждой языковой единицы 
и каждого высказывания особенно 
рельефна в гротескном изображении. 
В состоянии поливалентности она яв-
ляется его основной конструктивной 
потенцией, гарантирующей когезию 
элементов. 
В такой перспективе гротеск как 
мегадейктема – монументальная ил-
люстрация эпистемической предика-
тивности с латентным дейктором (за-
якоряющий фон) в лице А, который 
опрерирует „снопом” внутренних 
эпистемических предикатов – след-
ствие оживленной дейктической кре-
олизации. Гротеск является эписте-
мическим ребусом (калейдоскопом, 
конгломератом) с результативным и 
сублативным (подводящим под общий 
знаменатель все остальные модально-
предикативные векторы) характером. 
3.0. Дейктическая специфика 
гротескной картины.
3.1. Гротеск обладает наиболее 
сильно выраженной дейктичностью 
в силу своего визуально-высказыва-
тельного характера, а также в связи с 
обстоятельством, что представляет со-
бой словно пластично проиллюстри-
рованную иронию, яркую ее метафо-
ру или ее экстензиональный дериват5. 
Компатибильные сочетания „несовме-
стимых” предметов, элементов, сущ-
ностей, отношений и бытийностей, 
достигших удивительного эстетиче-
ского симбиоза как готовность и пред-
стартовый ансамбль (предварительная 
„хореография”) для трансценденции, 
5  Подробнее о гротеске в статье Гротеск в когнитивно-прагматическом ракурсе (на материале творчества В. Гомбровича) [Хамзе 
2014] и в ряде других наших исследований.
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иллюстрируют дейктическую „поли-
фонию” в гротескном пространстве. 
Оксиморонический алгоритм6 гро-
тескного конструирования фокусиру-
ет дейксис в точке пересечения между 
компонентами антиномических пар и 
генерирует набор сущностных прин-
ципов категории оксиморона, гаран-
тируя бесконфликтное сосуществова-
ние их контрастивных составляющих. 
Интегративный дейксис „сплетает” 
референциальную сеть взаимосвязей 
между вещами в гротескном изобра-
жении. Их совместимость – результат 
кореферентного и реципрокного 
дейксиса. Темпорально-хронологи-
ческий дейксис включается в опти-
мизацию, аккомодацию и объединение 
трех онтологических фаз гротескной 
конструкции: исконной предгротеск-
ной бытийности, новоприобретенной 
бытийности, вследствие гротескной 
интеракции с остальными элемента-
ми, сублимативной и трансцендент-
ной сверхбытийности как функции 
субстанциальной интерференции. И 
наконец, трансцендентный дейксис, 
указывающий возведенное в сферы 
Космического философско-эстетиче-
ское послание гротеска. Именно ему 
обязано „макетное” восстановление 
универсального баланса путем интел-
лектуально-экспрессивного синтеза. 
Интерактивный дейктический обмен 
выделяет одну из важных функций 
дейксиса – регуляционную. 
3.2. Демонстратив to как дейк-
тор в гротескной зоне
Перед тем как рассмотреть указа-
тельное местоимение to и его роль в 
гротескогенезе у В. Гомбровича, мы 
хотели бы сослаться на Дж. Лакоффа и 
М. Джонсона, по мнению которых „ro-
zumienie to chwytanie” („понимание - 
это (букв. это есть) улавливание”): 
„Owo „to” należy traktować jako skrót 
pewnego zbioru doświadczeń, na których 
oparta jest metafora i z których pomocą 
ją pojmujemy.” („Именно „это есть” 
нужно толковать как синтез-сокраще-
ние накопленного опыта, на котором 
покоится метафора и благодаря кото-
рому мы ее понимаем.”) [Lakoff, John-
son 1988: 43]. Эта констатация аме-
риканских ученых направляет наше 
внимание на что-то очень важное – 
транспозитивную функцию безлично-
го демонстратива, которая порождает 
метафору и укрепляет ее в сознании, 
отождествляя с ее первоисточником. 
Как синтезированная и стилизованная 
„голограмма” нашего опыта, to испол-
няет роль транслятора в ассоциатив-
ном переносе, а кроме того утверж-
дает ценность и прагматическую по-
лезность нашего экзистенциального 
опыта. Согласно Р. Ницоловой, демон-
стратив это обладает самой широкой 
возможной экстензией [Ницолова 
1986: 116]. Е. Табаковска извлекает 
эмоциональный заряд лексемы to: 
„Jest rzeczą charakterystyczną, że 
pojęcie fi zycznej bliskości zawarte 
w centralnym znaczeniu leksemu 
„to” zostaje odwzorowane na pojęcie 
dystansu emocjonalnego – fi zyczna 
bliskość uzyskuje metaforyczne 
rozszerzenie, nabierając znaczenia 
„bliskości emocjonalnej.” (Интересно 
отметить, что понятие о физической 
близости, содержащееся в централь-
ном значении лексемы „это”, словно 
переносится на понятие об эмоцио-
нальной дистанции – физическая бли-
зость получает метафорическое рас-
ширение, приобретая значение „эмо-
циональной близости.”) [Tabakowska 
2001: 145]. 
Цепочная дейктичность демон-
стратива to в отрывке из Ślub (Обру-
чение) В. Гомбровича имеет транс-
формативную функцию – превращает 
доминантную иронию7 в гротеск. Сгу-
щение и эскалирование эмоциональ-
ной энергии, щедро подпитываемой 
диминутивными формами как компле-
ментарный (вторичный, поддерживю-
ащий) дейктор, вызывает гротескную 
метаморфозу, привлеченную вторым 
(смещенным) дейктическим центром 
– не ребенком, а уже зрелым мужчи-
ной: Henryk, как объект материнских 
чувств, чей возраст не соответствует 
обильной гипокористики. 
 – Henryś! Chryste Panie! [...] a to 
kto mógł świętym przeczuciem tknięty 
przeczuć, że coś takiego, złotko moje, 
słonko moje, szczęście moje, o, że to ja 
stara, głupia, nie zmiarkowała, ale gdzie 
to ja oczy podziała, a ja oczy wypłakała, 
a ja myślała, że już cie nie zobaczą oczy 
moje, słonko moje, a to tu przede mną 
robaczek mój, ptaszyna moja, skarbek 
mój, a jak to wyrósł, jaki to mężczyzna, 
alleluja, alleluja, pójdź, niech cie 
uściskam [...] 
(– Хенриш! Боже мой! [...] да кто 
ж подумал бы, святым чувством об-
ласканный, что что-то такое... зо-
лотце мое, солнышко мое, счастье 
мое, ох, да я ж такая старая, глупая, 
как же не догадалась, да куда ж я 
глаза эти подевала, ох, глаза я выпла-
кала, а ведь думала же, что больше 
тебя не увидят глаза эти, солнце мое, 
а то ты тут передо мной, червячок 
мой, птичка моя, зернышко жемчуж-
ное мое, как же он вырос, каким же 
мужчиной стал, аллилуйя, аллилуйя, 
иди ко мне, дай тебя обнять[...].) 
[Ś, 105–106] [Здесь и далее подчеркну-
то мной – Д. Х.].
Гротескогенные функции дейк-
тора to в цитированновм фрагменте 
- следующие: 1. Идентификационная 
функция: рельефно очерчивает, цен-
трирует личность говорящего (Мате-
ри), фиксирует ее как дейктическое 
ядро и усиливает ее субъективную 
позицию, как и субъективность пер-
цепции вообще – она окрашена ла-
сковостью, фамильярностью, интим-
ностью. 2. Аксиологическая функция: 
придает оценочность высказыванию с 
позиции говорящего, но и с позиции 
воспринимающего (как коммуника-
тивный партнер героини – ее сын Hen-
ryk, так и коммуникативный партнер 
А – Ч), который „узнает” гротеск как 
художественное высказывание. 3. Ре-
ференциальная функция (на самом 
деле она одновременно биреферен-
циальная и биидентификационная): 
указывает и говорящего (субъект вы-
сказывания) и слушателя (его объект). 
4. Супремативная (организующе-ру-
ководящая, регулятивная и дистрибу-
тивная) функция to – лексема – дейк-
тический центр, осевая конструкция, 
6  Больше по вопросу в статьях The Grotesque Fixture Named Oxymoron (on works by W. Gombrowicz) [Hamze 2013а] и Оксиморон 
– гротесковая арматура в творчестве В. Гомбровича [Хамзе 2013б]
7 Анализ иронических посланий в текстуальном фрагменте см. в статье Когнитивно-прагматические аспекты кóмики [Хамзе 
2012б].
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которая профилирует перцептивное 
ядро и „фонирует” второстепенные 
объекты (относит их к фону). 5. Экс-
прессивная функция: производная 
как ориентированной вовнутрь и в 
глубину по направлению к своему ис-
точнику интровертирующей (интра-
полирующей) функции, так и экстен-
сионального ее приложения (расшире-
ния) в виде частичной экстраполяции 
(семиэкстраверсии), но в очертаниях 
той же душевно-интимной атмосфе-
ры, ориентированной на слушателя, 
который ассоциирован в общем эмо-
циональном пространстве. 6. Итера-
тивная (скалярная, асцендентная и 
апроксимативная) функция: повто-
рение демонстратива одновременно 
сгущает эмоциональное напряжение и 
усиливает экспрессию, „добивающу-
юся” какой-то обобщености (синтеза) 
и гегемонии чувства (одержимости 
эмоцией), экспансивно „обрушиваю-
щегося” на свой объект. Эта функция 
стимулирует превращение простран-
ственного дейксиса в эмфатический 
(to „идентифицирует себя” как би-
дейктический маркер). 7. Транслятив-
ная (трансформативная и фузивная) 
функция: напрямую связана с преды-
дущей; экспансия трогательного мате-
ринского умиления окутывает и сли-
вает в одно тело маленького сладко-
наивного ребенка и зрелого мужчину. 
Эта функция выделяет наиболее ре-
льефно гротескопорождающую функ-
цию, квазиапроксимативную в утили-
тарном аспекте, которая на самом деле 
является суммарным следствием всех 
остальных функций демонстратива. 
8. Субстантивирующая функция: to 
напоминает субстантиватор. Пре-
дикативная конденсация демонстра-
тива в состоянии потенциальности 
„субстантивирует” (объективирует, 
опредмечивает) субъекты, которые 
становятся объектом какого-то воз-
можного действия или все-возможных 
действий, превращаются в фокус ом-
нипредикативности. Мать „наблюдает 
саму себя” как объект (глазами вну-
треннего автора, перевоплощенного в 
образ героини) и „иронизирует над со-
бой”, осознавая свою гротескную по-
зицию. Идентифицируя этот взгляд, Ч 
в состоянии распознать гротескность 
изображения. 9. Коммуникативная 
функция: гротескная образность под-
нимает и градус дискурсивного об-
мена, укорачивает дистанцию между 
А и Ч, поощряет и активизирует их 
общение. 10. Рецептивно-интерпре-
тативная функция: „устремленные” к 
гротескной метаморфозе интензии (и 
функции) демонстратива to активиру-
ют герменевтические способности Ч. 
3.3. Дейктическая пространствен-
ность в гротескном мире В. Гомбро-
вича
Психологический оксиморон (я 
ребенок и в то же время зрелый муж-
чина), занимающий „почетное” место 
в тексте романа Ferdydurke (Ферди-
дурке) проявляется как перманентно 
реципрокная динамическая структура 
аллативно-аблативного типа. Это се-
мантико-пространственное отноше-
ние, посредством которого „иденти-
фицирует себя” прототипная падеж-
ная макроструктура, названная нами 
полиспектральный спациатив8, 
иллюстрирует как раздвоение героя, 
которое функционирует как дистри-
буция между двумя его состояниями 
(ребенка и взрослого), так и времен-
ное дисбалансирование антиномии, 
когда одно из них имеет перевес. Так 
или иначе, равновесие поддерживает-
ся ритмичными чередованиями дисба-
лансов то в одну, то в другую сторону. 
В гротескной картине пространствен-
ные операторы чертят нестандартную 
траекторию разрастающегося про-
странства (посредством распределен-
ных по степени интенсивности ме-
тафорических субстантивов) зрелого 
мужчины, чтобы резко свернуть его в 
фокусе ребенка (посредством инесива 
с трансформативно-результативным 
экспонентом – „w dziecku” („в ре-
бенке”)). Элативно-партитивная цепь 
[„przeraziłem się własnej siły, pazurów, 
szponów, kułaków” („испугался своей 
собственной силы, когтей, кулаков”) 
иллюстрирует постепенное освобож-
дение от силы зрелости и „уход” в бес-
помощность ребенка. Пространствен-
ные векторы обеспечивают метамор-
фозу героя, которая свидетельствует, 
с одной стороны, о спорной, много-
значной, флуктуативной и мобильной 
самоидентификации, как и о неизбеж-
ной субординированности по отно-
шению к Формальным императивам, 
„заставляющим” субъект действовать 
определенным, даже неожиданным 
для него образом: 
Infant, infantyl – król, dziecko, 
pan-dziecko rozpędzone, och, gdybym 
teraz ciachnął ciocię, jużby się nie 
podniosła – i przeraziłem się własnej siły, 
pazurów, szponów, kułaków, mężczyzny 
zląkłem się w dziecku. [F, 266].
(Инфант, инфантильный – король, 
ребенок, господин-ребенок сума-
сбродный, ох, звезданул бы я сейчас 
тетю, не шевельнулась бы она больше 
– а я испугался собственной силы сво-
ей, когтей, кулаков, мужчины испугал-
ся в ребенке.) 
В другом отрывке того же рома-
на нарратор предлагает новую, хотя 
и спорадическую, но плодоносную в 
психо-эстетическом отношении пер-
спективу для освобождения от нашей 
неизбежной зависимости от диктату-
ры Формы, посредством динамиче-
ского разнообразия пространствен-
ных координатов, синтезированных 
в конкретном примере оскиморонов 
в некоторых из его разновидностей: 
психологических, семантических, 
синтаксических. Эгоцентрические 
фразы, представляемые активом в его 
функции главного актанта в предло-
жении и усиленные демонстративами 
(„Ja w to wierzę – ja to czuję – ja taki 
jestem – ja tego bronię”) („Я верю в 
это – я ощущаю это – я такой – я за-
щищаю это”), контрируются – путем 
вводящей через социатив (+ модалис) 
фразы („powiemy z pokorą” („прогово-
рим смиренно”)) – пассивно-эргатив-
ными секвенциями, объединенными 
с иллативными и аллативными кон-
струкциями с оценочным нюансом и 
поддерживаемыми личными и указа-
тельными местоимениями, при том 
повторенными, как и глаголами в без-
личной форме („Mnie się w to wierzy – 
mnie się to czuje – mnie się to powiedzia-
ło, uczyniło, pomyślało.” („Мне верится 
8  См. статьи: Аспекты падежности (на материале польского языка) [Хамзе 2012в] и Аспекты падежности (на материале поль-
ского языка) [Хамзе 2013в]. Там обоснован и выбор латинской терминологии как самой подходящей для выражения простран-
ственного характера падежности.
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в это – мне чувствуется это – мне это 
выговорилось, сделалось, подума-
лось.”)). Эти фразы внутренне амби-
валентны в смысловом отношении: с 
одной стороны, показывают даже „ви-
зуально” нашу зависимость от Фор-
мы, но так как в данном случае Форма 
тождественна Антиформе (идет речь 
об освобождении от декларативно-
риторической самовлюбленности 
творческого субъекта и расщеплении 
классической Формы посредством 
Формы-Антиформы Молодости, Не-
зрелости, Низшего, посредством их 
безыскусного обаяния и пленительно-
го ревитализирующего примитивизма 
простолюдия), а с другой стороны, 
имеют ре-формативную и транс-
формативную функции – предлагают 
более аутентичную, созидательную 
и эвристическую экзистенцию. Они 
имеют и дополнительный смысловой 
акцент – неуместно даже говорить 
„Я...”, поскольку Я есть объект не-
прерывного давления и обработки со 
стороны вездесущей Формы, но если 
эта Форма на самом деле Контрафор-
ма или кривое зеркало Формального 
стандарта, стоит оставить себя под ее 
владычеством. Следующие предложе-
ния, построенные как серия метафо-
рических аллативов-аблативов, пред-
ставляют яркую оксимороническую 
иллюстрацию позиции рассказчика и 
фактуру гротескного изображения.
I zamiast ryczeć: „Ja w to wierzę 
– ja to czuję – ja taki jestem – ja tego 
bronię” – powiemy z pokorą: „Mnie się 
w to wierzy – mnie się to czuje – mnie 
się to powiedziało, uczyniło, pomyślało.” 
Wieszcz wzgardzi swym śpiewem. Wódz 
zadrży przed swym rozkazem. Kapłan 
zlęknie się ołtarza, a matka wpajać 
będzie w syna nie tylko zasady, lecz także 
zdolność umykania się im, iżby go nie 
przydusiły. [F, 92]. 
(И вместо того, чтобы прокричать: 
„Я верю в это – я чувствую это – я 
такой – я защищаю это – мы прого-
ворим смиренно: „Мне верится в это – 
мне чувствуется это – мне это выгово-
рилось, сделалось, подумалось.” Про-
рок презрит свой голос. Вождь задро-
жит перед своим приказом. Жрецът 
испугается алтаря, а мать будет учить 
сына своего не только принципам, но 
и тому, как их избегать, чтобы они его 
не задушили.) [F, 92].
В третьем примере, из романа 
Trans-Atlantyk, дейктическая про-
странственность под „покровитель-
ством” ситуативнo-поведенческого, 
психологического и лексико-семанти-
ческого оксиморона развертывается 
как сукцессивная гротескная картина. 
Сервильная церемониальность Совет-
ника посольства, который в принципе 
страдает высокомерием и комплексом 
покровительственного превосходства, 
но в целях национально-патриоти-
ческой идеи должен сыграть сценку 
экзальтированного поклонника от-
ечественных литературных „светил”, 
в первую очередь перед местными 
чужими соперниками, обнажает гро-
тескный механизм действия всев-
ластной Формы. Давление Формы 
настолько сильно и заразительно, что 
нарратор тоже попадет в плен к ней. 
Так она превращается в куртуазный 
этикет обмена помпезными хваления-
ми, прикрывающими взаимное невни-
мание и унижение. Ансамбль дейк-
тических функторов, „собирающих” 
гротескное пространство – суггестив-
ная система „визуализирования” этого 
процесса. Антеессив („przede mną” 
(„передо мной”)) в комбинации с ме-
тафорическим сравнением, выражен-
ным негативно-экспрессивной лексе-
мой („jakby mnie w pysk dał!” („словно 
врезал мне в лицо!”)), прокладывает 
дорогу для риторического вопроса, 
содержащего прямой демонстратив и 
личное местоимение в реципрокной 
пространственной (аллативно-абла-
тивной) зависимости, усиленные по-
вторениями эвфемизированного пу-
тем умалчивания большей его части 
вульгаризма („O po cóż ten g...rz, co 
mnie za g...rza ma, Mistrzem nazywa?” 
(„Так зачем же засранец этот, меня за 
засранца считающий, Виртуозом меня 
называет?”). Пространственная дейк-
тичность набирает скорость, словно 
эскалирует в следующем предложе-
нии посредством цепочно-реверсив-
ных итеративных фраз. Это сложное 
предложение как развернутый син-
таксический дейксис, составленное 
из нескольких дистрибутивно-допол-
нительных предложений, за которым 
следует эллипсис, кульминирует в 
лексикально-стилистическом окси-
мороне как симметричная дейктема, 
кинетизрованная посредством анте-
латива („i tak w honorach i w g... przed 
dom zajeżdżamy.” („и так в оказании 
почтения и в г... к дому прибываем”)): 
 Dźwięk kłamstwa jawnego, a przede 
mną z nagła ucieleśnionego, jakby 
mnie w pysk dał! O po cóż ten g...rz, co 
mnie za g...rza ma, Mistrzem nazywa? 
Wsiadamy tedy do karyjolki. Jedziemy 
tedy karyjolką, a choć najsilniej honory 
sobie wyświadczamy, to przecież 
wiedząc, że on wie, że ja wiem, że on wie, 
że ja wiem, i g...g...g... najsilniej sobie 
pogardzamy; i tak w honorach i w g... 
przed dom zajeżdżamy. 
(Наглой лжи звон, а передо мной 
воплощение, словно врезало мне в 
рот! Так зачем же засранец этот, меня 
за засранца считающий, Виртуозом 
же меня вздумал называть? Тогда са-
димся в двуколку, и хотя расшибаемся 
засвидетельствовать почтение друг 
другу, и зная, что он знает, что я знаю, 
что он знает, что я знаю, и г...г...г..., яро 
друг друга презируем; и все так в ис-
кристом оказании почтения и в г... к 
дому прибываем.) [TA, 34].
В этом небольшом по объему иссле-
довании не было возможности уделить 
внимание и другим представителям 
дейктики, таким как: метафора, сравне-
ние, негация, повторение, словообразо-
вательные структуры (диминутивы, не-
ологизмы), разные синтаксические обо-
роты, которые являются ключевыми для 
гротескогенеза в литературном творче-
стве польского писателя. Исследование 
каждого из них по отдельности, навер-
ное, достигло бы монографических раз-
меров. В целом, творчество В. Гомбро-
вича можно определить как гротескную 
мегадейктему. 
Сделанный краткий обзор пробле-
матики наводит на следующие выво-
ды:
1. Гротеск как мегадейктема пока-
зывает, что дейкторы в его диапазоне 
выстраивают системы взаимосвязей и 
функционируют в интеракции, преод-
пределяющей и направляющей интер-
претативные зондирования. 
2. Результативный философско-
эстетический дейксис как часть гро-
тескной конституции трансформирует 
гротеск из контекстной величины в 
экстратекстуально-трансцендирую-
щую и эволютивную категорию.
3. Изучение гротеска доказывает, 
что разница между текстовым и ситу-
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ационным дейксисом является весь-
ма условной. На самом деле, в оппо-
зиции находятся не ситуационный 
– текстовой, а эксплицитный – им-
плицитный дейксис. В письменном 
(в частности, литературном) тексте 
есть ясные ситуационные маркеры, 
а в условиях физической коммуника-
ции видимые ситуационные функто-
ры являются текстопорождающими, 
хотя и в устной речи. Художествен-
ная литература представляет собой 
комплекс коммуникативных ситуа-
ций и коммуникативных ракурсов. В 
ней встречается не только так назы-
ваемый анафорический (или катафо-
рический) тип дейксиса, но также и 
ситуационный. Гротеск выступает и 
как имплицитный мегадейктор: „Ос-
мотри все это и интерпретируй его 
адекватно. Посмотри на него други-
ми глазами.”.
4. Дейктические функторы в гро-
тескной зоне расширяют коммуни-
кативную платформу, увеличивают 
рецептивно-интерпретативный потен-
циал Ч и обогащают его диалог с А.
5. Способность Ч улавливать дейк-
тические маркеры и, наряду с этим, 
обнаруживать дейксис в гротескном 
ареале как пере-сотворение мира, ак-
туализирует, уплотняет и воссоздает 
(генерирует) сам дейксис.
6. Дейксис в гротескной зоне сти-
мулирует и поддерживает как процесс 
автоидентификации и индивидуализа-
ции субъекта (он создает дейксальную 
координатную систему, контролирует 
ее и позиционируется относительно 
нее), так и процесс его социализации 
и консолидации с универсальными 
бытийностями.
7. Гротескный дейксис как Анти-
форма – это оптимальная стратегия 
противодействия гегемонии „дискри-
минирующей” Формы.
8. Благодаря дейксису как арма-
туре гротеска мы „дешифрируем” его 
как мультимодальный поликодовый 
гипертекст (снова приводим превос-
ходньй термин Ал. Залевской).
9. Дейксисом обусловлен асцен-
дентальный характер гротеска – он 
может быть представлен разными по 
объему единицами: от одного слова 
до целого произведения (макродейк-
тема). 
10. Функциональный диапазон 
гротеска чрезвычайно богат, и в этом 
немалая заслуга принадлежит дейкси-
су. Ведущей является эпистемическая 
функция, за которой идут референци-
альная, направляюще-регулирующая, 
консолидирующая, рецептивно-ин-
терпретативная, экспрессивно-эстети-
ческая, креативная, оценочная, либе-
ративная (освобождающая), сублима-
тивная и трансцендирующая. 
11. Гротеск – это дейктический 
компендиум и результат прослежи-
вания дейктической схемы. Он со-
вмещает разные виды дейксиса: ин-
тегративный, кореферентный, реци-
прокный, темпоральный, модальный, 
медиумичный, транслятивный, аллю-
зивный, метаморфический, трансцен-
дентный.
12. Пестрая дейктическая палитра 
в пределах гротеска делает его много-
степенным и многопрофильным ког-
нитивным феноменом. 
13. Сам язык есть „путеводитель” 
в познании, а гротескная дейктема – 
это его эстетизированное „сокращен-
ное издание”.
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